






















































































































































































































































































































































































(  1) 全集第5巻21ページ、前出邦訳31ページ。
(  2) 全集第5巻74ページ、前出邦訳142ページ。
(  3) 全集第5巻172ページ、前出邦訳332ページ。
(  4) 全集第5巻21ページ、前出邦訳32ページ。
(  5) 全集第5巻67ページ、前出邦訳127ページ。
(  6) 全集第5巻176ページ、前出邦訳341ページ。




(  8) 全集第5巻74ページ、前出邦訳141ページ。





























な一個の哲学に彼を導く。（Critique, 195-196, 743-747ページ, 1963。邦訳『ルサ
ンブランス』、清水正一・豊崎光一訳、ペヨトル工房、1992年、34ページ。）
この引用での、バタイユは自分に起こったことをあたかも起こらなかったかの
ように語るという指摘は、バタイユの記述中の、自分は不在者であらねばならな
いという部分と通じているだろう。クロソウスキーによれば、バタイユは起こっ
たことについて語りながら、それとは別な世界へと逸脱してしまうのだ。バタイ
ユのなかに何か非現実的なものが生じたこと、それが別種の世界を開いてしまう
こと、そこに分かれ道があって、サルトルやイポリットらにとっては存在しなか
ったこの世界にむかって、バタイユは常に滑り込んでいく様態にあったことが、
クロソウスキーによって的確に捉えられている。起こったことから逸脱しようと
するバタイユの語り口は、哄笑と混じり合い、主体を抹消し、彼が不在であるか
ぎりにおいて、そこに作用し、哲学を拒否し続ける。それは不在そのものの語り
口である。この語り口から、クロソウスキーのいうシミュラークルが生まれる。
シミュラークルについてはここでは踏み込まないが、バタイユの試みのプロセス
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の中で、これまでとは異なった世界、彼本人ですら制御できない世界がそこに現
れたことは、確かに捉えられたのである。
同様の指摘は、デリダによって、バタイユのヘーゲル論に関してなされている。
「限定経済学から一般経済学へ」（1967年）の中で、デリダは次のように言う。〈バ
タイユの提出する諸概念は、それが置かれている統辞法を無視して個々に把握し、
固定化してみれば、すべてこれヘーゲル的概念である。そのことは認めるほかな
いのだが、それですべてが終わると考えてはならない。というのも、こうした一
見ヘーゲル的な概念に、バタイユはある振動を与えており、概念そのものにはほ
とんど手を付けていないが、これを新しい布置へと転位せしめ、再記載している
からだ〉（『バタイユの世界』収録、三好郁郎訳、青土社、1978年）。これを発端と
して、バタイユがヘーゲルを「脱構築」していく様が捉えられる。今は後者の問
題には踏み込まないが、この着目の仕方は、バタイユにおいて、通常の眼には抜
け出しようのない論旨を解体させる契機を与えるものとして興味深い。
(12) 全集第6巻96ページ、前出邦訳161ページ。
(13) 全集第6巻159ページ、前出邦訳273ページ。次も同じページ。
(14) 全集第5巻316ページ、前出邦訳148ページ。
(15) 全集第6巻61ページ、前出邦訳106ページ。
(16) 全集第6巻160ページ、前出邦訳275ページ。
(17) 全集第6巻159ページ、前出邦訳274ページ。次も同じページ。
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内的体験をめぐってⅢ
